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Социально-демографические процессы в последние десятиле-
тия привлекают внимание ученых различных специальностей, по-
литических деятелей и общественности. Это обусловлено острой 
демографической ситуацией в современном мире, которая стала 
одной из глобальных проблем, затрагивающих как человечество в 
целом, так и Россию, так как почти четверть мирового населения 
сегодня живет в режиме суженного демографического воспроиз-
водства. При исследовании социально-демографических процессов 
ученые выявляют основные закономерности воспроизводства на-
селения. В свою очередь, воспроизводство населения является сис-
темой со свойственными ей закономерностями развития, которые 
детерминируются всем строем общественных отношений, и нахо-
дятся в сложной взаимообусловленности с социально-
экономическими и социально-психологическими факторами. 
Вследствие того, что социально-демографические процессы вклю-
чены в многообразную сеть социальных процессов, они несут в 
себе интегративные свойства и качества, обусловленные всей со-
циальной системой. Социологические и социально-
психологические теории воспроизводства населения являются 
средством синтезированного подхода к анализу воспроизводства 
населения, так как они позволяют раскрыть закономерности дви-
жения народонаселения на основе учета социальных, экономиче-
ских и психологических факторов. 
Общность концепций такого рода построена на том, что они 
рассматривают социальные изменения как основные причины де-
мографической трансформации. Так, характерная особенность 
концепции Ф. Нотештейна состоит в том, что в ней имеет место 
попытка найти "демографическое подтверждение " общей теории 
социально-экономического развития [16]. Другая разновидность 
зарубежных концепций демографического перехода – это теорети-
ческие обобщения, рассматривающие в основном закономерности 
динамики демографического перехода на основе эволюции демо-
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графической структуры населения [8; 14]. Иное теоретическое на-
правление в интерпретации демографического перехода основыва-
ется на независимости эволюции рождаемости и динамики смерт-
ности. Оба компонента воспроизводства населения детерминиро-
ваны социально-экономическими условиями, но механизмы этой 
детерминации в отношении смертности и рождаемости различны 
[12-13; и др.]. 
Российские исследователи считают, что воспроизводство на-
селения в демографии - это не только непрерывное воспроизводст-
во самих людей, а и непрерывное воспроизводство демографиче-
ских отношений, которые и обеспечивают гомеостаз демографиче-
ской системы [1-2; 4; и др.]. 
Анализ основных теоретических подходов и концепций к 
оценке современных тенденций социально-демографических про-
цессов в современном обществе показал, что главным недостатком 
действующей системы и стратегии демографического развития 
России является то, что она не учитывает целостно характер разви-
тости жизненных сил семьи, ее жизненного пространства, в том 
числе социума, где она живёт. В связи с этим актуальным является 
рассмотрение взаимодействия жизненных сил и жизненного про-
странства населения в контексте виталистской социологии [3; и 
др.]. Это взаимодействие осуществляется в трёх основных формах 
взаимовлияния жизненных сил и пространства бытия человека: во-
первых, как естественное, природное взаимодействие субъекта 
жизни и среды его обитания; во-вторых, как их взаимодействие с 
помощью устойчивых социокультурных символов, констант, уни-
версалий культуры; в-третьих, как социально-творческое взаимо-
влияние, созидательное развитие. 
Такое видение демографических процессов не только обеспе-
чивает его комплексность, но и учёт преемственности социокуль-
турной динамики, её взаимозависимости с природноэкологическим 
развитием человека и общества, с развитием духовных, психиче-
ских, интеллектуальных сил человека, а также базовых социальных 
институтов, первичных ячеек социальной материи, к которым, 
прежде всего, относится семья. Все это, в конечном счете, обу-
словливает взаимосвязь демографической и семейной политики.  
В конце ХХ ст. ученые все отчетливее стали фиксировать при-
знаки трансформации семьи: уменьшение чис-ти браков, их "ста-
рение", увелич. числа незарегистрированных браков, падение рож-
даемости, откладывание рождения первенца на более поздний воз-
раст, преобладание малодетных семей, увеличение числа внебрач-
ных детей, распространение добровольной бездетности [15; и др.].  
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В России к числу основных тенденций трансформационных 
процессов института семьи можно отнести следующие. Во-первых, 
переход от патриархальной к нуклеарной семье. В СССР уже в 
1979 году более 2/3 советского населения жило в нуклеарных 
семьях и только 20% − в сложных, а менее 10% − в неполных семь-
ях. По данным переписи населения 1970 года, преобладали семьи с 
одним ребенком − 38,1%, с двумя детьми − 27%, с тремя − 8,3%, с 
четырьмя − 2,9%, с пятью и более − 2,3%. Процент бездетных се-
мей в РСФСР составлял 21,4%. Данные статистики свидетельству-
ют, что уже с конца ХХ столетия активно начинают распростра-
няться среди населения установки на малодетность, усилившиеся в 
настоящее время. По итогам Всероссийской переписи 2010 года, в 
составе домохозяйств, как в городе, так и в селе преобладают до-
мохозяйства с 1 ребенком. К 2010 году число таких семей увеличи-
лось с 28,5 млн (1959 г.) до 54,6 млн [7]. 
Во-вторых, уменьшение количества суммарной рождаемости, 
которая, в первую очередь, обусловлена повышением занятости 
женщин. Исторически многодетность доминировала в семьях, где 
мать была занята в личном подсобном сельском хозяйстве, а также 
в общественном производстве, преимущественно физическим тру-
дом. По данным переписи 1970 года, на 1000 матерей, занятых в 
личном подсобном сельском хозяйстве, было 2649 детей; занятых в 
общественном производстве физическим трудом − 1972, а умст-
венным трудом – 1540; находящихся на обеспечении государства, 
на иждивении отдельных лиц или имеющих другой источник 
средств существования − 1600 детей. На 1000 матерей, имеющих 
высшее образование, незаконченное высшее и среднее специальное 
образование, приходилось 1487 детей, среднее образование − 1487, 
неполное среднее − 1811, начальное и ниже начального − 2011 де-
тей [6, с. 128]. Тем самым, принадлежность к определенному соци-
альному классу, уровень образования, род деятельности женщин 
все больше начинает детерминировать количество детей в семье. 
В-третьих, развитие нетрадиционной формы брака, как сожи-
тельство. Так, по итогам Всероссийской переписи населения 2010 
года, из общего числа супружеских пар, количество которых со-
ставляет 33 млн, 13% (4,4 млн) − не состоят в зарегистрированном 
браке, в 2002 году таких было − 9,7% (3,3 млн.) [7]. 
В-четвертых, распространение добрачных сексуальных связей, 
которые усилились в 1960−1970 гг., когда наблюдалось разъедине-
ние брачного, сексуального и репродуктивного поведения. В на-
стоящее время наблюдается рост внебрачной рождаемости среди 
женщин молодых возрастов 15−19 лет и средних возрастных групп 
40-44 года. В РСФСР в 1970 г. доля внебрачной рождаемости в 
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общем числе рождений составила 10,57%, в 1980 г. − 10,78%, в 
1990 г. − 14,61%, в 2000 году − 27,96%, в 2005 г. − 29,99%, в 2010 г. 
− 24,87% [10, с. 98]. В этих условиях, возросло количество абортов 
и неполных семей. К концу XX века российские женщины занима-
ли ведущее место в мире по числу абортов, частота которых в 
10−15 раз превышала уровень любой развитой капиталистической 
страны и 20 раз минимальный европейский уровень [6, с. 128]. 
В настоящее время некоторые ученые фиксируют, как нор-
мальное явление современного этапа развития общества – сожи-
тельство, частную смену партнеров, откладывание рождения ре-
бенка и т.д. Так, по результатам Европейского социального иссле-
дования 2006 года доля мужчин в возрасте от 15 лет и старше, жи-
вущих в гражданском браке, в разных странах варьируется от 
59,6% (Австрия) до 73,9% (Нидерланды). Различия между Россией 
(63,3%) и Европой в целом (65,7%) не являются существенными. 
Среди женского населения ситуация с фактическими брачными 
отношениями носит совсем иной характер. Так, доля женщин в 
возрасте от 15 лет и старше, живущих в гражданском браке, в раз-
ных странах варьируется от 50,4% (Россия) до 75,6% (Болгария). 
Россия находится в середине среди европейских стран по доле 
мужчин активных репродуктивных возрастов, состоящих в факти-
ческих брачных отношениях. Относительно женщин − картина 
иная. Лишь половина женщин активного репродуктивного возраста 
состоит в фактических брачных отношениях. По этому показателю 
Россия занимает предпоследнее место. Но до сих пор демографи-
ческая политика в России направлена на стимулирование вторых и 
последующих детей в уже существующих семьях, но не стимули-
руется создание новых семей для появления первого ребенка. В 
России высока доля мужчин – холостяков (только в Польше и Ис-
пании она выше), а также доля женщин, никогда не состоящих в 
браке (только в Австрии она существенно больше, чем в России). В 
большинстве стран женщины раньше начинают фактическую 
брачную жизнь, чем в России. Более половины россиянок в актив-
ном детородном возрасте не жили вместе в одной семье с мужьями 
или гражданскими партнерами [11]. 
В настоящее время все более отчетливо проявляется такое се-
мейное поведение, которое демографы и социологи называют 
"вторым демографическим переходом " [14; 17; и др.], что прояв-
ляется в девальвации традиционной формы совместной жизни – 
семьи, возникшей на основе заключения брака. Но в тоже время, 
как показывают результаты исследований, семейная жизнь во всех 
ее формах остается в сознании большинства людей естественным 
образом жизни [5].  
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Все это повышает значимость исследования как самих демо-
графических процессов, так особенностей управления ими. 
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С развитием человеческого общества, нарастанием процессов 
индустриализации и урбанизации традиционная патриархальная 
семья все больше уступает другим видам. На данный момент в раз-
витых странах наиболее широко распространены эгалитарные нук-
леарные семьи, состоящие из родителей и их несовершеннолетних 
детей, встречаются и неполные семьи. Тем не менее, в европейских 
странах, США и России встречаются и такие формы как гостевые и 
пробные браки, конкубинат. Они зачастую не получают одобрения 
государства, но являются приемлемыми для некоторых социаль-
ных групп. Их существование обусловлено трансформацией роли 
семьи как социального института, изменением или даже упраздне-
нием некоторых её функций, перераспределением ролей супругов 
[1, 2, 3, 4, 5, 6]. 
А если меняются качественные характеристики семьи, то и 
взгляд на семейные конфликты, как на один из способов взаимо-
действия членов семьи между собой предположительно будет из-
меняться. Поэтому целью нашей работы является рассмотрение 
семейных конфликтов в современности и поиск путей их решения. 
Для большинства людей семья – это первая социальная груп-
па, в которой человек оказывается после своего рождения. В семье 
человек приобретает знания о ценностях общества, о способах по-
ведения в нём, осваивает свою первую социальную роль. Семей-
ные роли и нормы ориентированы на удовлетворение важных со-
циальных потребностей. С удовлетворением потребностей общест-
